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Зрабииельсивенныхя Фаспоряженя. 


— Государь Императоръ, 6-го минувшаго августа, Вы- 
сочайше соизволилъь утвердить  всеподданнЪйший  докладъ 
святфйшаго Сунода о быти настоятелю ростовсваго бого- 
авленскаго второкласснаго Аврашева монастыря, архиман- 
дриту Наванаилу—епископомь сарапульсвихь, викар1емъ 
вятекой епархии. 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ 


данный на иия военнало министра, ленераль адзютанта.` 


зрафа Милютина. 


Графъ Дмитрй Алековевить. Призвавъ расъ, семнадцать 
лЬтъ тому назадъ, къ управлешю военнымъ министерствомъ, 
Я въ теченши сего времени постоянно имЪлъ удовольстве 
УбЪждаться въ справедливости Моего довзря къ высокамъ 
качествамъ и достоинствамъь вашимъ, вполнз соотвЪтетвую- 
щимъ возложеннымь на васъ многослжнымь и важнымъ 
‘обязаниостямъ. Несомнфнны и авны неусыпные труды и д$- 
ятелькая и усердная заботливость вата © благосостоянш 
войскъ и благоустройств» вефхъ частей ввЪфреннаго вамъ 
обширнаго управлешя. Многоразличныя преобразовайя въ 
ономъ, вами предложенныя и съ утверждешя Моего при- 
веденныя въ исполнеше, свидфтельтвуютъ,  лостижешемъ 
блатопрятныхь результатовъ, о безпрерывно преслдуемой 
вами пли усовершенствовашя веъхьъ отраслей военпаго упра- 
влешя. Усиленные же труды и зонямя ваши въ теченш 
послвднихь двухъ лЬтъ, какъ предъ начатемъ, такъ и 
во время пынф благополучно оконченной войны, опытомъ до- 
вазанная основательность везхъ вашихъ распоряжемй по 
приготовленю къ оной. полезное участе ваше въ совЪтахъ 
при ея ведеши, даютъ Ми поводъ вновь выразить вамъ 
Мою искреннфйшую признательноеть за ваши многсчислене 
ныя и важныя заслуги, коихъ Я не престаю быть личнымъ 
евядЪтелемъ и справедливымъ цфнителемъ. Во изъявлен!е 
Моего уважешя и душевной благодарности къ таковымъ за- 
слугамъ вашимъ, Я, указомъ, сего числа правительствующему 
Сенату даннымъ, возвель васъ съ нисходящимь потомствомъ 
вашимь въ графское росойской импери достоинство, желая 
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дать вамь новое доказательтво Моей неизиВнной къ вамъ 
благосклонности. 


Пребываю къ вамъ 


На подлинномъ Собственною Его Имиераторскаго Величества рукою 
налясано: 


„Искренно вась любящимь и блаюдарнымь 


„АЛЕКСАНДР Ъ* 
30-го августа 1878 г. 
Въ Ливадии. 


— М 1083. Отё 12—26-ю зюля 1878 люда. От- 
носительно примьненя зеубоваю устава в5 случаях 
тпребовануи сословными и правительственными  учреж- 
денями высылки метрических» свидьтелиствь, изг ду- 
ховныхь консистории. ‘Св. Яравит.. Сунодъ слушали: 
Преосвященный литовсый, представлешемь отъ 21-го фев- 
раля 1577 года за № 1495, испрашиваль разрьшеня о 
томъ-—слфдуетъ ли подвергать гербовому сбору прошеня си 
отвфты при требовави, въ форм отвошенй, метрическихъ 
свидфтельствъ дворянскими депутатскими собрашямии вообще 
правительственными ‘учрежденями и лицами, напримёръ по- 
лицейскими чинами, директорами училищь и т. п. и не- 
рёдко о ихъ же соботвенныхь дётяхъ. (Особая коммисия, 
учрежденная при министерств» финансовь для разрфшеия 
вопросовъ. возникающихь при примфнеши новаго гербоваго 
устава, въ которую, велфдетые сношешя Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора съ министромь финашеовъ, было передано на 
разсмотрЪн!е означенное прелетавлене преосвященнаго ли- 
товекато, нашла: 1) указомь Правительствующаго Сената 
отъ 4-го марта 1876 года, (бобр. узак. за 1876 г. № 
42) соглаено съ завлючешемь коммиси, пояенено, что по 
смыслу 6 ст, п. 1, 2 и Зист. 7 герб. уст. оплат гер- 
бовымь сборомь не подлежать: а) прошешя, заявлешя и 
соотвфтетвующия имъ бумаги, подаваемыя отъ имени город- 
скихъ, земскихь и сословныхъ учреждешй въ правительствен- 
ныя установлешя и должнотнымь лицамъ, извъщеня и 0бъ- 
явленя., выдаваемыя или посылаемыя въ отвфтЪ на таБовыя 
прошешя и вообще всВ письменныя сношешя  городекихъ, 
земскихьъ и сословныхь учреждешй съ правительственными 
должностными лицами, и 0) подаваемыя частными лицами 
въ городевя, земекя и сословныя учреждешя прошешя и 
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заявленя, выдаваемыя и посылаемыя въ отвфть ва оныя 
извъщешя и объявлена, а равно и всяыя удостовфреня и 
свидЪтельства, выдаваемыя городскими, земскими и с0слов- 
ными учреждешями частнымь лицамъ, за исключенемь лишь 
тёхъ изъ сихъ удостоввремй и свидфтельствъ, которыя вы- 
даются по просьбамъ частныхь лицъ для. представлея въ 
правительственныя установленя и которыя потому, на осно- 
вани п. $ ст. 6 герб. уст. подлежать 40 коп. съ каж- 
даго листа гербовому сбору. Согласно вышеизложенному разт- 
яененю Правительтвующаго Сената, тербовому сбору не 
должны бы также подлежать ни подаваемыя частными ли- 
цами въ городеыя, земсыя и сселовныя учрежденя прошен1я 
объ истребовани метрическихъ свидфтельствъ изъ духовныхъ 
консисторй или отъ перковныхь причтовь, ни отношеншя 
помянутыхь учреждений въ консисторю или къ причту, ни 
отвфты на означенныя отношешя. 2) Если частное лице, 
вифето подачи прошеня о выдачв метрическаго свидЪтель- 
етва по принадлежности въ духовную консисторию, обратится 
еъ письменнымь прошешемъ въ кавое либо правительственнее 
установлене или къ должностному лицу 0бъ истребоваши 
метрическаго свидЪтельства изъ консистори, то таковое 
прошене и отвфтъ ва оное должны. на основами ст. 73 
герб. уст., быть оплачиваемы гербовымъ сборомъ предвари- 
тельно какого либо по прошению производства, и обязанность 
требовать таковой уплаты сбора лежитъ на томъ правительствен- 
номъ установяеши или должностномъ лиц, которому подано 
прошене объ истребоваши метрическаго свидфтельства изъ 
духовной консисторш. Затфиъ ‘вов по такимь отношенямъ 
письменныя сношеня правитедьственныхь установлемй или 
должностныхь лицъ съ духовными консисторями © высылк® 
метрическихъ свидзтельствъ, а равно и отвфты, отзывы или 
извфщешя самыхъ консисторй, какъ бумаги дфлопроизвод- 


ственныя, не поллежатъ оплать гербовымъ сборомъ. 3) От- 


ношен!е какого либо правительственнаго установленя или 
должностнаго лица въ духовную копсисторю о высылЕ ме- 
трическаго свидфтельства, для выдачи онато частному липу 
безъ предварительной подачи о томъ письменнаго прошевшя 
во стороны сего лица, не должно быть вовсе  допускаемо, 
такъ какъ метрическое свидЪтельство требуется въ интересахъ 
частнаго лица, по частному его дфлу, и такъ какъ пере- 
писка правительственнаго установленя или должностнаго лица 
съ консисторею о высылеВ свидфтельства, облегчая проси- 
телю самое получеше свидЪтельства, не должна служить но- 
водомъ къ уменьшению дохода казны отъ гербоваго сбора, 
подлежащаго взысканю въ случаВ обращешя частнаго лица, 
по общему порядку, съ прошешемь о выдачв метрическаго 
евидфтельства по принадлежноети въ духовную конеистор!ю. 
4) Такъ какъ при истребовани отъ духовныхь консиетор!й 
метрическахь свидфтельетвь для частныхь лицъь чрезъ уч- 
режденя городевя, земеыя и сословныя, учреждешя эти не 
сами разрфшаютъ ходатайства о высылкв свидфтельства, & 
‘служатъ лишь посредствующею инстанщею между частнымъ 
лицемъ и консисторею, въ воторую прошешя о выдач» сви- 
дЪтельтва должны быть представляемы оплаченными тер- 
бовымь сборомъ, то въ этихъ случаяхъ поманутыя учреж- 
дешя, предварительно сношешя съ духовною консистортею, 
должны требовать взноса гербоваго сбора за прошешя и от- 
вЪть на оное. 5) Въ тхъ же случаяхъ, когда какое либо 
правительственное установлене или должностное лице или 
учреждеше городсхое, земское или соеловное отнесется въ 
духовную консисторно о высылкВ метрическаго свидфтельства 
не для выдачи онаго частному лицу, & для доставленя 


онаго какъ документа, необходимаго по какому либо дфлу, 
производящемуся въ правительственномъ установлеши, у дол- 
Жжностнаго лица, или въ городекомъ, земскомъ или сословномъ 
учреждеши, вев письменныя о высылкЪ  метрическаго сви- 
дЪтельства сношешя помянутыхъь мфеть или лицъ 6ъ кон- 
систортею, отвЪты оной, а равно и самыя метричесвйя сви- 
дЪтельства, какъ составляюния бумаги дв лопроизводетвенныя, 
не подлежатъ оплатЪ. гербовымъ сборомъ, ко при этомъ, въ 
самыхъ высылаемыхъ метрическихъ свидЪфтельствахъ  духов- 
выми консисторями должно быть прописываемо, что оп вы- 
даются для препровожденя въ такое то мЪето или ЕЪ та-. 
кому то должностному лицу, по такому то дфлу. О таковомъ 
разъяснени сего вопроса, коммисия, журналомъ, утвержден- 
нымъ `3-го сентября 1877 года г. министромъ  финансовъ, 
положила представить Правительствующему Сенату. Пра- 
вительствующий Сенатъ, сообразивъ представлеше товарища 
министра финансовъ, изложенное въ рапортВ его отъ 9-го 
сентября 1877 года за № 3107, какъ съ приведенными 
въ ономъ узаконешями, такъ и съ прежнимъ своимъ опредфле- 
н1емъ, отъ 4-го марта 1876 года, нашелъ вполи правиль- 
нымъ, состоявщееся въ министерств финансовъ, разъяенене 
по вопросу о примфнеши гербоваго устава 17-го апрфля 
1874 тода въ случаяхъ требовашй  сословными правитель- 
ственными учреждешями высылки метрическихъ свидЪтельствъ 
изъ духовныхь консисторй, а потому 4-го октября 1877 
года опредзлиль: означеннное разъяснен!е утвердить. При- 
казали: О содержаши вышеизложеннаго разъясненя 0со- 
бой коммиси при министерстзв финансовъ, раземотрфннато 
и утвержденнаго Правительствующимь Сенатомь по опре- 
дфленю отъ 4-го октября 1877 года, относительно при- 
мфнен!я гербоваго уста въ случаяхь требованй сословными 
правительственными  учреждешями высылки  метрическихь. 
свидЪтельствъ изъ духовныхь консисторй, дать знать по 
духовному вфдомству, для исполненя и руководства, чрезъ 
напечаташе въ „Церковномь ВфетникЪ“. Августа 11-го 
дня 1878 года. 


ЖАъсиных Засторажениа, 


— ИНризнательность Его Высокопреосвященства. 
1 Сентября, Секретарь при Его Высокопреосвященств®, 
Арх1епископв Литовскомъ и Виленскомъ, надворный совфтникъ 
Михаиль Грио, согласно прошеню, по разстроенному здо- 
ровью, уволенъ отъ службы, при чемь ему — Григо объявлена 
полная признательность Ето Высокопреосвященства за его 
долговременную, отлично — ревностную и полезную службу. 


— 1 Сентября, окончивший куреъ Литовской семинар! и 
Степан Смоктуновичь назначень и. д. секретаря при 
Его Высокопреосвященствв, Архепископь  Литовскомь и 
Виленскомъ. 


-— 31 Августа, и. д. пеаломщика къ Островекой цер- 
вви, Сокольскаго уЪзда, назначенъ сверхштатный послушникъ 
Гродненсваго монастыря Константинг Былинсквй. 


— 31 Августа, уволенъ, по прошеню по старости 
ЛЬтъ, за штатъ и. д. псалоищика Островской церкви, 
Сокольскаго уфзда, Ивань Карповича. 


— 30 Августа, утвержденъ въ должности цер- 
ковнаго старосты къ Брестокому  ЕрЪпостному с0- 
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бору  плацъ-адъютанть  капитань Иван Кириловичз 


Музыченко. 


ЗЖАьсшныя 1 бъашя. 


_— Шекрологъ. 21 Августа, скончался настоятель Р&ч- 
ковской церкви, Вилейскаго уфзда, „дамг Кончевски, 
рукоположенный въ длакона въ 1846-мъ году, и во свя- 
щенника въ 1856 году. 


— Ваканс!йи. Настоятеля: въ с. Киселевцахе — 
Кобринскаго у%зда, въ с. Ричкаль— Вилейскаго уфзда.— 
Настоятеля и законоучителя— при Виленском» женском 
училищ, луховнаго вЪлоиства, и въ с. Заборьь— Диснен- 
скаго уззда. Шомощника настоятеля: при Слязельской 
ц.—Свенцанскаго уфзда. Исаломщиковъ: въ г. Ковнь— 
при СоборЪ, въ с. Соетлянах—Свевц. уЪзца. 


Зоффииальный Фитьль. 


Право патронатства въ юго— западной Росси въ 
ХУ вЪкБ. 


. (Продолжене). 


Ш. Изложивъ виды права патронатства въ юго-запад- 
ной Росии въ ХУГ вЪкЪ, мы представили одну только 
вЕфшиюю сторону, или объемъ его. Чтобы познакомиться съ 
внутреннею стороной, составляющею сущность или содержан!е 
ого, намъ необходимо обратиться къ изсльдованшю свойствъ 
права патронатетва. 

При изучени историчесвихъ актовъ, касающихся права 
патронатства, открывается, что оно имфло многочисленныя и 
самыя разнообразныя свойства и проявлешя. Одни изъ ихъ 
служать выражешемь  патронатекой заботливости о блась 
перкви и носятъ харавтеръ патронскихьъ обязанностей; друмя 
служатъ выражешемь участя патроновъ въ дфлахъ церкви 
и проникнуты характеромъ патронскихь правъ. На основа- 
ни этого, мы раздфлимъ въ настоящемъ изелдоваши свой- 
«тва патронатетва на два разряда: на обязанности и, права 
патронатства. 

1. Патронатская хФательность, начинаясь 1) сооруже- 
лйемъ храма, выражалась 2) учреждешемъь при церквахъ и 
монастыряхъ школъ,  богодЪленъ и типографий, 3) обеспе- 
чешемъ ихъ разными наданьями, 4) оцекою или постояннымъ 
покровительствомь надъ ними и 5) обороною какъ храмовъ 
съ существовавшиии при вихъ блатотворительными учреж- 
дешями, такъ и надавй отъ веявихь враждебныхъ посяга- 
тельствъ. Изложимъ эти свойства патроватетва порознь. 

Сооружене храма. ‘Опо было естественнымъ началомъ 
и исходнымь пунктомъ развитя права патронатства. ВеЪ 
высш!е матерально сильные и богатые классы и учреждешя 
юго-западной росйи, которымъ принадлежало право патро- 
палетва, были прежде веего создателями церквей и м0- 
настырей, 


Стремлене сооружать храмы издавна составляетъ кавъ 
бы наслЪдетвенную доброд®тель всего православнаго русскаго 
народа. Первые руссые просвётитеди были вмЪетЪ съ тфиъ и 
первыми основателями церквей и монастырей на Руви. [1 Равно- 


: 
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апостольный Владимръ ‹оорудиль церковь на томъ иЪетв, 
гдф теперь стоять церковь Десятинная. рославъ мудрый 
построилъ св. Софию —нынфшнй Софйскй соборъ. Примру 
князей слЪдуютъ бояре и древшя руссюя общины, и на свои 
средства сооружаютъ церкви и заботлтся объ ихъ обеснече- 
ни. Татареый погромъ, произведший совершенный перево- 
ротъ въ только что начинавшей слагаться политической жиз- 
ни русскаго народа, не измфниль прекрасныхь  чертъ 6©то. 
внутренней жизни, не ослабить въ немъ ревноети Е хри- 
станскому богослуженю и къ сооруженю христанекихъ хра- 
мовъ. Возвращаясь изъ лЬсовъ и горъ на свои  пепелища, 
русые заботились прежде всего о сооруженш, или, если 
можно было, о возстановлени изъ развалинъ храмовъ Бо- 
жихъ, а потоиь уже брались за свои жилища. Русск 
князья, избфгиИе татарскаго плёна, желая вызвать народъ 
изъ убъжищь и образовать поселеня, прежде всего созидали 
церковь, которая служила видимымъ знакомъ наступившей 
безопасности, и тавимъ образомъ составляла центръ новаго 
или возстановленнаго изъ развалинъ поселешя. Таже любовь 
къ сооруженшю храмовъ сохранилаеь въ Росси и поел того, 
Бакъ она раздроблена была на дв половины, и одна поло- 
вина, сосредототиваясь около Москвы, начала новую славную 
политическую жизнь, а другая, подъ предводительствомъ 
князей, должна была_ переносить свою 
историческую судьбу въ союзв съ полькимъ государствомъ. 
Литовско-руссые князья, ставши во главз южно-русской 
жизни, не уступали въ усерди къ построешю храмовъ с%- 
веро-русскимъ 'князьямъ. Принимая православную вру и 
русскую народность, они хотли напомнить 6в0б0ю древнихъ 
русскихъ князей и лвиться какъ бы продолжателями ихъ въ 
ДВлБ нравственно— религюзнаго, правоелавно-христанскаго 
‚образовашя  русскаго народа. НъЪкоторые литовеко-русевте 
‘князья  ДЪйствительно почитали себя такими и называли 
древне-русскихъ князей своижи предками въ дфлф построешя 
и возобновлешя храмовъ. Такъ литовеко-русевй князь Сви- 
дригайло, подтверждая наданья, права и привиллеми Пре- 
чистенскаго Луцкаго монастыря, даннныя ‘основателями его. 
князьязи Метиславоиъь  Владимтровичемъь Мономаховичемь и 
Василемъ Романовичемъ, называетъ этихъ князей въ под- 
твердительной грамотЪ, своими „продками“ ')/ Съ такимъ 
же усермемъ относились къ храмамъ Болаимь ве вообще 
князья, бояре и дворяне русые и литовеко-руссые. Получая 
отъ господаря великаго князя удЪлы, имфня и земли во 
владЪн!е, они заботились прежде всего о сооружеши церквей 
и монастырей въ своихъ имфшяхъ, чтобы пробрёеть въ 
глазахъ православнаго русскаго народа значеше нацтональ- 
НЫХхЪ „прирожоныхь“ его патроновъ. Велфдетые этого, с00- 
ружешя храмовъ сдЪфлались для русскихъ и литовеко-русскихъ 
влалфльцевъ какъ бы ‘наслВдетвенною ихъ  обязанноет!ю. 
Сосредоточивая ВЪ 660$ матертальныя силы и средетва на- 
рода, они справедливо почитали себя обязанными удовлетво- 
рать существеннЪйшей потребности народа-сооруженю хра- 
мовъ и по своимъ личнымь нравственно-религ1ознымь побуж- 
дешямъ. Мы поймемъ чистоту и искренность этихъь побуж- 
дей, если припомнимъ, что древнее южно-русское дворан- 
ство в0В свои лучиия стремлешя, все свое аристократическое 
вляше обращало на заботы о процвфтани  правоелавя, о 
преуслфяни  вЪфры и благочестя къ юго-западной Рос@и. 
Для доетиженя этой важной цфли, они первымъ дфломъ 
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полагали собружеше  храмовъ, какъ разсадниковъ взры и 
православнаго  духовно-религознаго просвъщешя  русскаго 
народа. Не достало бы намъ времени перечислять многочи- 
сленные прим ры благочеетивой ревности древнихъ нашихъ 
юго-западно-русскихъ  патроновъ въ сооружешю  храмовт. 
Для примфра укажемъ на одного изъ лучшихъ  патроновъ 
нашей Подол1и, брацлавекато кастеляна Васимя Загоровекаго. 
Онъ во всю свою жизнь сооружалъ перкви и монастыри въ 
евоихъ’ имфн!яхъ въ Брацхавекомь воеводетвВ и на Волыни 
и, умирая, завфщаль своимъ дфтамъ построить цервви и 
обеспечить ихъ наданьями въ тфхъ селахъ его имфюй, въ 
которыхъ онъ не успфль построить церквей при своей 
жизни‘ 2). Любовь къ сооружению храмовъ долго сохранялась 
въ нашемъ владфльческомъ дворянетвь, не смотря на измну 
его православю. Даже въ позднЪйшее время ветрЪчаются 
прим$ры., что нфкоторые изъ нашихъ лучшихъ пановъ стро- 
или православные храмы въ своихъ имфшяхъ. Видно, въ 
нихъ пробуждалось чуветво историческаго призваня древнихъ 
русекихь патроновъ.( О, еслибы это ев. чуветво окончательно 
пробудилось въ сознанши нашего мФетнаго дворянства и ис- 
цфлило его отъ польекихь язвъ и 1езуитекаго фанатизма! ) 


Сооружеше храма было пачаломъ права патронатетва. 
НЪть никакой надобности производить это право исключи- 
тельно изъ Польши, какъ это дфлаютъ нЪкоторые писатели. 
Изъ Польши оно позаиметвовало только нфкоторыя особен- 
ности своей внфшней формы, а прямое исходное начало сво- 
его развит!я оно имфло въ сооружеши храма. Строитель 
церкви становится естественно ея покровителемь,—вотъ на- 
чало патронатетва. Королевекй привилей и патраршее или 
митрополичье и епископское благословеше сообщали только 
формальный юридичеый  харавтеръ тЪ\ъ патрональнымъ 
отношенямт, строителя въ церкви, которыя уже существо- 
вали -на практикз. 

2) Учрежденме школь, типотрадфй и боадъленз. Въ 
ваше время  возникновеше и существоваше ученыхъ, благо- 
творительныхь и другихъ учреждешй всегда происходить 
подъ вЪдЪшемъ и покровительствомь государства, которое 
ограждаетъ ихъ положеше разными ‘правами и привиллегами. 
Не такъ было въ юго-западной Руси въ ХУТ в№кв. Тамъ 
государство не считало себя обязаннымъ покровительствовать 
развит православно-русской народной жизни; оно, напро- 
тивъ, думало, что необходимо  стЪфенять это развит1е, или 
что тоже, давать ему такое направлене, которое вело бы 
БЪ сЛянЮ ©ъ латино-польскою народностю, представитель- 
ство которой взяла на себя государственная власть въ юго- 
западной руси. Но, вакъ мы видЪли, русско-православное 
общество юго-западной Руси, велЪдетвю развитя въ немъ 
владфльческаго и общественнато началъ, пользовалось такими 
широкими правами, что взяло подъ свое покровительство 
свою родную православную церковь и подъ ея знаменемъ 
рЪшилось отстаивать свою самобытность и независимость. 
ВиЪфетЬ съ тфмъ, юго-западно-руссвйй православный патро- 
натъ, для выполненя своей задачи, взялъ подъ свое покро- 
вительство все, что служило выраженемъ русской народной 
жизни, что относилось къ интересамъ правослаыя и русской 
народности.  Велфдетые этого подъ покровомъь  патроната 
стали возникать въ юго-западной Руси разныя учреждения, 
которыя, будучи слфдетыемъ  развитйя русской народной 
жизни, находились въ тЪфеной связи въ церковною жизню 


2) Архивъ ю.-зап. роб. ч. Г, ‘т. $. № 16. 


юго-западной Руси. Такими учреждешями въ юго-западной 
руси въ ХУТв. были школы, богадфльни и тилографи. 

При такомь  взглядв на предметъ, о которомъ идетъ 
рЪчь само собою изчезаетъ то недоумВ ве, которое возникаетъ 
въ насъ при видф безъучастя представителей южно-русской 
православной церкви въ такомъ, близко ихъ касающемся, 
дЪлЬ, какъ учреждене школъ, богадВ лент и типографий, — 
въ такомъь дЪлЬ, которое во вс времена составляло неотъ- 
емлемое преимущество церкви. Православная церковь въ юго- 
западной Росн, вел детве того исключительнаго положеня, 
0 которомъ мы говорили, со стороны своего внЪфшняго ма- 
теральнаго положешя, находилась въ полной зависимости 
отъ патроната. Посему она имфла возможность располагать 
средствами, необходимыми для обеспечещя оучебныхъ, бдаго- 
творительныхь и другихъ учрежденй, и потому, вифетЪ съ 
заботами о своемъ положеши, она, такъ сказать, предоста- 
вила патронату право попечешя и объ этихъ учреждешяхъ. 
Государственная власть признала и утвердила это право за 
патронатомъ вифств съ признашемь и утверждешемь самаго 
патроната. 

Учрежденше шкодт, богадвленъ и типограф!й было прежде 
всего дфломъ патронатской благотворительноети.  Устроить 
школу, богадфльню, завести типографию — считалось такимъ 
же богоугоднымь дфломъ, какъ сооружеше церкви или мо- 
настыря. Поэтому учреждеше школъ, богадфленъ и типо- 
траф шло совифетно съ сосружешемь храмовъ и обеспече- 
немъ ихъ. Соорудить. церковь или монастырь и основать 
при нихъ какое либо благотворительное заведене было какъ 
бы однимъ актомъ патронатекой  благотворительной дфя- 
тельности. 

Впрочемъ, учреждеше школъ, богадбленъ и типографуй 
не имфло такого всеобщаго и повсемфетнаго характера, какъ. 
сооружение и обеспечене храмовъ. Не у каждаго патрона 
были указанныя учреждешя. При томъ не ве указаиныя 
учреждешя были вездЪ совмфетны: школы и богадЪльни 
ветрфчаютея въ актахъ чаще, нежели типографии; школы и 
богадфльни существовали только у самыхъ знаменитых част- 
ныхъ патроновь и у братствъ. 


Воолушевляемые чувствами христанской благотворитель- 
ности и проникнутые сознашемъ своего назначеня длл право- 
славнаго русскаго народа въ юго-западной росуи. частные 
патроны-владфльцы основывали школы, богадфльни и типо- 
графи въ своихъ ичфшяхь при своихъ патронекихь церк- 
вахъ и монастыряхъ. Укажемъ нВкоторые принфры. Такъ 
Василй  Загоровсый,  кастеланъ браплавскай, завъшавая 
устроить въ своихъ имфшяхъ церкви, и опредзляя для нихъ 
наданья, въ томъ же завъщаши дфлаетъ распоряжене „абы 
при каждой церкви школа была и шпиталь (госпиталь)“ 3). 
Далмать Цеперсый съ своею с`пругою, желал посвятить 
нфкоторую часть изъ своихь имфШйЙ славз Божей, ради 
ВЪчной памяти и отпущения грфховъ, надаль и уфундоваль 
Цеперсый монастырь своимь иифшемь Новый Дворъ съ 
твиъ, чтобы при этомъ монастыр® „школа для ученя дЪ- 
тей и размноженья хвалы Божей неуставаючая была, также 
гошпиталь для убогихъ и больныхъ“ 4). 


Образцемъ патронскихъ учебныхь и благотворительныхъ 
учреждешй были: школа, богадЪльня и типография, основан- 
ныя княземь Константиномъь Острожекимь въ своемъ город% 


3) Тамъ же ч. Г, т. 1, № 16. 
*) Собраше актовъ Виленск. № 40. 
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орать (Сотовик училище, 
по образцу 1езуитекихь школъ, для противодфйетвя симъ 
послёднимъ, было первымъь въ Росии училищемъ, послу- 
жившимъ образцемъ для вефхъ русскихъ училищь ХУП и 
ХУШ вфковь. Состоя подъ управлешемъ знаменитаго Ки- 
рила Лукориса  „образованнаго и ерфикаго въ православии 
мужа“, Острожекое училище заслужило всеобщую извФетноеть 
и послужило образцемъ для братскихъ школъ. Острожекая 
типограф1я была первою въ Росйи. Православная церковь 
обязана ‚ей церковно-богослужебными книгами,  отеческими 
творешями, разными полемическими и другими сочиненями, 
написанными учеными людьми, вышедшими изъ Острожекой 
школы, въ защиту правосланя и для противодфйствя 1е- 
зуитско-католической и ушятской пропагандв 5). 

Какъ ни плодотворна была дфательность чаетныхЪ па- 
троновъ на поприщ® учрежденя школъ, богодёленъ и типо- 
граф, но она стояла далеко ниже дфятельности  братствъ 
въ этомъ отношеши. Вратетва, по самой основной задач 
вобй, предназначены были къ благотворительноети. Дн 
цеховыя братсыя  корпораши поставляли для себя обйзан- 
ностю заботиться о пр1обрётеши источниковъ „на потребы 
и оправы и на слуги церковные, такъ тежъ и на милосерд- 
ные учинки до шпиталя... и на алмужну убогимъ людемъ“ °). 

Ироисходя изъ цеховыхъ корпоращй, церковныя брат- 
ства веецфло проникались духомъ .благотворительности, такъ 
что идея благотворительноети лежала въ основаши внутрен- 
наго устройства братетвъ. Съ понятемъ о церковномъ брат- 
ствЪ неразрывно соединено было понят!е о разныхъ благо- 
творительныхь \чреждешяхъ. Братская дфательность именно 
и начиналась съ благотворительныхь учрежден. Группируясь 
около извфетной церкви, братетво на первыхъ же порахъ 
своего существованя заботиловь объ учреждеши школы, бога- 
дЪФаьни и типографи, и затфмъ уже составляло свой уставъ 
и представляло на утверждеше патрарху. и королю. Такихъ 
образомъ школы, богадфльни и тивограф!и были необходи- 
мою и существенною принадлежноетю церковныхь братетвъ, 
безъ нихъ братства были немыслимы; онф были орудиями и 
проводниками той великой силы, съ какою являются брал- 
ства Въ б0рьбЪ правосламя съ латинствомь и уншею. Ука- 
жемь нЪкоторые прим$ры учреждешя белЪе замфчательными 
братствами школъ, богадЪленъ и типографй. 


СтарЪйшее изъ вефхь юго-западно-русскихь братетвъ— 
Львовское издавна имфло у вебя, подъ своимъ покровитель- 
ствомъ, школу и богадфльню; но учебныя и благотворитель- 
ных учреждешя Львовскаго братетва прюбрётаютъ извЪет- 
ность съ 1583 года, когда братетво получило окончательное 
прочное устройство, формальное утверждено и патраршее 
благословеше. ВиЪотВ съ блатословенною грамотою и коро- 
левекимъ привишемъ, братство получило право на учреждеше 
школы, богадфльни и типографи. Въ 1588 г. патрархъ 
Теремя далъ братству подтвердительную грамоту и въ ней 
поставиль въ 060бую обязанность братства устроить »„шии- 
таль и здан!е для училища и въ немъ учителей и учащихся 
въ возрасть премудроети и наказашя и славы Божей“. Въ 
1590 г. послфдовала другая грамота того же патрарха, 
въ которой повелфвалось „не быть другому общественному 
училищу въ Львовз, крон одного училища братскаго ус- 
ценя Пресвятой Богородицы и только въ немъ учить дфтей 


5) КЖевлянинъ, 1840 г. стр. 20. 
°) Акты зап. рое. т. П, № 131. 
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священному писаню, а также славянскому и греческому язы- 
ку“. Это было привиллемею, львовскаго братскаго училища, 
объясняемою съ одной стороны опасенемъ осторожнаго архи- 
пастыря поручать дфло выстаго образовамя людямъ неиску- 
шеннымь въ наубф, которые при тогдашнихь снутныхъ об- 
стоятельствахъ, легко могли бы впасть въ опаеныя ошибки 
и заблуждешя, & съ другой— желашенъ братства соередо- 
точить свое вииман!е на однонь училищф и не употреблять 
времени и труда для надзора за другими училищами, кото- 
рыя развлекали бы только дфательность братства въ ущербъ 
общественной братской школё. Такими же привиллегани 
Обдарена была и братская типография, получившая висеть 
о школою патрааршее благословене и утверждене. Утвер- 
дивъ за нею право невозбраннато печатая священных и 
перковныхь книгъ, патрархъ предоставиль ей выпускать въ 
свфтъ. хроники и нужныя для училища книги, именно: грам- 
матику, шитику, реторику и философю. Въ посл лети 
времени, митрополить Петрь Могила, опасаясь заразы со 
стороны отступниковъ правосламя, тизздившихся въ ЛьзовЪ. 
строго запретиль печатать каыя бы то ни было книги во 
Львовской типографии безъ его блатословеня 7). 

Наряду съ Львовекимь главилось своими благотворитель- 
ными учреждешями Виленское братство. Оно имёло въ сво- 
емъ владъни и управлеши Виленсый троицёЙ монастырь 
о всеми принадлежащиии къ нему вотчинами, угодьями и 
доходами „на сбудованье школъ, и на выхованье людей въ 
письи умзныхь для науки дфтей закону греческаго“ 9%. Около 
1588 г. Виленское братство вполнф сформировалось и пред- 
ставило патрарху Тереми на раземотрЪе и исправлене 
„Чинъ“, т. е. Уставъ братства, прося благословешя на уч- 
реждеше школы, типографии, страннопруимницы и больницы. 
Патрархь даль братетву блатословенную грамоту; въ кото- 
рой разрёшаетея братству имфть школу языка греческаго, 
латинскаго и русскаго, типографию для печатая  веЪхъ 
завЪта.  богослужебныхь  книгЪ и 
отеческихь творешй и больнипу. Школа и типография ви- 
ленскаго братства, также какъ и льзовскаго, имфла весьма 
важное значеше для югозападно-русекой православной церкви 
и православнаго русскаго народа въ. перюдъ борьбы право- 
славя съ католицизиомъ и ушею °). 

При Еево-Богоявленской церкви издавна существовала 
школа и богодфльня, на иждивеми братства.  В1евсве ми- 
трополиты покровительствовали Богоявленекой школф; изъ 
нихъ особенно замфчателень въ этомь  отнопюши Тона ТУ 
Протасевичъ. Но это знаменитое въ послвдетви училище 
получаеть извЪфотность со времени окончательнаго сформиро- 
ваня Влево-Богоявленскаго братства. Около 1588г. братство 
испросило у патриарха Тереми благословене на преобразова- 
110 своей школы въ выешее общественное училище, го 0б- 
разцу Львовеваго и Виленскаго. Получивъ патраршее блато- 
словеше, братство съ такимъ усерлемъ заботилось о свовмъ 
училищ, что оно въ скоромъ времени не только поравнялось 
съ другими братекими училищами, но и превзошло ихъ 19). 


т) Памат. Врем. Ком. для разбора древ. акт. т. Ш, стр. 
40 и 87. „Львовское ставропиг. братство“. ВЪетн. юго-зап. 
и зап. рос. 1864 г. Тюнь. 

8) Акты зап. рос. т. Ш, № 144. 

М раивеась зрении" 

°) ВЪстн. югозап. п зап. рос. 1863 г. декабрь. Довумен- 
ты № 13. | 

30) Исторя ев. Акад. Аскоченскаго. 
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Упомянемъ еще о Лумкомъ братств. Оно сначала им ло 
только богадфльню;—эта богадфльня была весьма знаменита 
и пользовалась большою извфетностю. Когда богадфльня 
сторла, братство испросило патраршее благословене и ко- 
ролевеый привилей на построене новой богадфльнн и церкви 
со школою. Благотворительныя учреждешя Луцкаго братства 
были въ цвфтущемьъ состояни, благодаря щедрымъ пожерт- 
вованямъ запорожекихь козаковъ, которые особенно распо- 
ложены были къ Ревекому и Луцкому братствамъ. При 
посредетвЪ своихъ учрежденй, Луцкое братство мужественно 
боролось за православе до прошедшаго столбтя !'). 


(Продолженше впредь). 0 ь | 0. 


Два слова о метрическихь свидфтельствахъ. 


Веявй согласится, что чЪиъ проще д8л0, тёмъ луч- 
ше, чфиъ машина малосложнфе, тЪмъ она удобнфе къ упо- 
требленю и пользованию: намъ кажется, что хлопотливсе дфло 
0 метрическахь выпискахъ можно бы устроить такимъ об- 
разомъ. Церковь уполномочиваетъ священника совершить та- 
инство крещеня во храм, или на дому. Чтобъ избЪг- 
нутъ затрудненшй, кавля вотрчаютъ родители при  получе- 
ни метрическаго свидЪтельства, особенно посл истечешя и%- 
котораго времени послЪ крещеня дфтей ихъ,—пужно, чтобы 
актъ о крещеши немедленно, по совершеши его, былъ тутъ 
же написанъ и вслухъ прочтенъ пря везхъ прибутетвующихъ, 
подписанъ, укрфиленъ печатью и немедленно врученъ, подъ 
росписку конечно родителей. Чтобы сдфлаль это болЪе удоб- 
нымъ, каждал церковь заблаговременно заготовляеть книги 
©ъЪ печатными бланками, въ которыхъ въ ифеколько минутЪ 
можно проставить имя, у кого крещенъь иладенець, вто 
воспр1емники и проч. Тоже самое священникъ внисываетъ на 
другомъ бланкЪ (0 веБми подписями и печатью), который 
вырЪфзываегь изъ книги и вручаетъ родителю новокрещен- 
наго младенца. Вотъ и все, никакихьъ хлопотъ и хожденй, 
которыя многимъ знакомы. Ёнига остается при храм, и на 
случай утраты выданнаго документа, онъ всегда можетъ 
быть возобвовлень. При ревизи книга просматривается бла- 
гочиннымъ. И кажется при такой обетановкЪ дёла, не бу- 
деть ли лишнимъ затруднать еще и консисторю? Священ- 
ниБЪ съ причтомь и свидЪтелями заслуживаютъь полное до- 
вре. Выше сказано, что актъ крещеня читается  велухъ: 
это необходимо установить для того, чтобъ не было оши- 
бокъ; когда онъ пишется по истечени н®котораго ° времени, 
были случаи ошибокъ въ числахъ, именахъ и проч. Когда 
же свидфтельство будетъь прочтено при вефхъ, то, конечно, 
ничего, подобнаго быть не можеть. Выдача метрическаго сви- 
дЪтельства немедленно посл крещешя не будетъ тревожить 
родителей ходатайствомъ объ немъ, нерЪдко стечешемъ об- 
стоятельствъ, принужденныхь съ м%ета своего жительства 
убзжать за мномя тысячи верстъ. 

Теперь, можеть быть, эта статья благоустроенне, но въ 
былое время‘ случаловь, что по нерадёнш, вове были про- 
пусваемы и не вписывались новорожденные и новокрещенные 
уладенцы, что, какъ извЪфетно. много дЪлало неприятностей 
и хлопотъ родителямъ, особенно при помфщеши сыновей 
въ образовательныя заведеня и поступлеши ихъ на службу. 


—=—ы=—— 


*') Памяти: Врем. Ком, т. |, стр. 4 ит №2 иЗз. 
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Прочтеше, велухъ присутствующих, документовь, вы- 
давземыхъ церковю—о рожлени, крещени. бракё и по- 


‚ гребени, должно быть признано необходимым для устра- 


неня всякихь недоразум нй и ошибокъ. 

Если подобный порядокъ, а онъ`простъ и практиченъ, 
будетъ увтановленъ, то нфтъ причины отказать въ нбко- 
торомъ вознаграждени денежпомъ за велкое, выдаваемое отъ 
церкви свидЪфтельство. 


0 спос0обф взыскашя денегъ съ церковно-коштныхъ 


воспатанниковъ духовной семинари при выходь ихъ 


въ свЪтеыя учебныя заведения. 


Окончивш!е полный куреъ учешя воспитанники таври- 
ческой дух. семинари, Бутовъ и Станиславеюй, и уволен- 
ный изъ семинари, по окончани курса въ Г\ клаееф, во- 
спитанникъ Гусаковъ, веВ трое состоявийе во все время 
обучешя въ семинари на церковномъ коштВ, отказаляеь отъ 
службы въ духовномъ вЪдометвв и отъ уплаты суммы, из- 
расходованной на ихъ воспитане. Поэтому ихъ аттестаты и 
свидЪтельство не были имъ выданы изъ дух. консистории. 
Не смотря на то, они успфли выдержать экзаменъ для по- 
ступленя въ новоросяйсый университетъ, ректоръ котораго 
обратился къ преосвлщенному таврическому съ просьбой © 
высылкВ къ нему документовъ этихъ воснитанниковъ. Во- 
спитапникъ же Бутовъ, кромв того, лично отъ себя пред- 
ставилъ преосвященному прошен!е, въ которомъ просилъ ука- 
зать способъ для получешя документовъ изъ коноисторш, а 
въ противномъ случаЪ указать путь для обжаловашя рЪше- 
ния преосвященнаго о нсвыдачЪ ему документовъ, и при этомъ 
выразилея, что онъ долженъ будетъ прибЪгнуть, наконець, 
въ крайнимъь м$рамъ. Представляя о семъ Синоду, преосва- 
щенный таврическй объясниль. что таврическая епарх!я, въ 
течени четырехлЬтняго существованя мЪфетной дух. ееми- 
нар!и, затратила па содержане находящихся въ ней духовно- 
учебныхь заведешя 200000 р., въ вЪдЪые же м5етнаго 
епархлальнаго начельства за это время поетупило изъ семи- 
нари менфе 10 канлядатовь для замфщешя  вакантныхъ 
мЪетъ въ предфлахьъ” епархш, хотя въ настоящее время. 
ощущается въ спарх!я педостатокъ въ кандидатахъь священ- 
ства. Во избЪжане сего на будущее время, преосвященный 
ходатайствоваль о разъяснеши 8 181 уст, дух. семин. въ 
томъ смысл, чтобы каждый церковный воспитанникъ тав- 
рической семинар. въ случаЪ несоглайя поступать, по на- 
значеню епархлал. пачальства, на службу по духовному в$- 
домству въ предфлахъ м%етной`епархш, былъ обязанъ упла- 
тить сполна и единовременно всю сумну,  израсходованную- 
на содержаше эго въ семинари. Раземотрфвъ изложенное, 
Св. Синодъ, согласно съ заключешемъ учеб. комитета, на- 
шелъ: по $ 181 сем. устава, казенно-коштные ученики се- 
минарш, въ случаЪ выхода ихъ изъ духовнаго вЪдометва 
въ гражданское до окончаня учебнаго курва или послЪ 
онаго, обязываютея гозвратить сумму, употребленную на ихъ 
содержаше, правлению семинари, и епархлальнохлу преосвя- 
щенному предоставляется симъ правиломъ устава разсрочивать 
и уменьшать взыскиваемую сумму, по ихъ усмотрёню, въ 
видахъ снисхождешя въ положен увольняемыхь воспитан- 
пре- 
освященные могутъ и не допускать этихъ льготь и вправз 
требовать отъ воспитанниковъ, желающихь выйдти изъ ду- 
ховнаго в$дометва, возвращеншя сполна и единовременно всей 
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сумиы, израсходованной на ихъ содержане въ семинарии. 
Сообразивъ все вышеизложенное съ $ 181 семин, уст., разъ- 
яснительными къ сему © постановленями (сбори. постан. по 
дух. уЧеб., ч. ст. 191, п. 4) и съ журналомь о воспи- 
тательной части въ духовныхь семинаряхъь (ст. 129, п. 
УП, Св. Сунодъ опредвлилъ: 1) предоставить преосвящен- 
ному, въ отношеши выдачи аттестата окончившему куреъ 
воспитаннику таврической семинар Станиславекому, посту- 
пить соотвфтетвенно вышеизложеннымь соображешямъ. 2) 
Воспитанника Гусакова, уволеннаго, по предложеню преосвящ. 
изъ семинари за грубое требоваше свидЪтельства объ усп%- 
хахъ въ наукахъь и ршительный отказъ выслужить но ду- 
ховному вфдометву за полученное воспиташе узаконенный 
срокъ, освободить, примфнительно въ опредфленю  Сунода 
1/14 декабря 1871 года, отъ уплаты денегъ, израсходован- 
выхъ на содержане его-въ таврической семинари, выдавъ 
ему свидЪтельство объ успфхахъ въ наукахъ за время обу- 
чешя его въ семинарш, въ коемъ поленить и о причинахъ 
какъ увольнешя его изъ семинарш, такъ и оставлешя его 
безъ взыскашя съ него денегъ, слёдующихь за полученное 
вЪ семинари образоваше на церковномъь коштз 3) Что же 
касается окончившаго куреъ таврической семинар!и воспитан- 
ника Бутова, то въ виду нерасположеня его къ пастырскому 
служеншю и особенно дерзекаго, соединеннато съ угрозою, 
порицаюя законной резолющи преосвященнаго, лишить его, 
Бутова, какь недостойнаго, права на священный санъ, безъ 
взыекашя сумиы, причитающейся за его воспитане въ се- 
минар!и съ прописашемь объ этомъ распоряжеши на атте- 
стат Бутова. 4) Хотя воспитанникъ Бутовъ, окончивъ 
вуреь семинари, по существующимъ узаконешямь не при- 
надлежить къ духовному сословшю, но, въ виду того, что 
онъ отказалея исполнить свободно принятое имъ обязательство 
относительно духовнаго вЪдомства. и до законнаго уволь- 
нешя и получешя документовъ состоитъ въ духовномь в%- 
домств, сообщить, примфнительно къ п. 6 6 69 журнала 
© воспитательной части въ семинаряхь, о поступкВ и на- 
правленши Бутова начальствамъ возхъ вЪдомствъ, въ которыхъ 
имфются учебныя заведешя. 5) Во избЪжаюше на будущез 
время затруднешй, подобныхъ настоящему, происходящихъ 
отъ допущеня къ повфрочному испытанию въ университетахъ 
воспитанниковъ духовныхь семипарй безъ представленя ими 
документовъ, просить министерство народнаго просвфщеня 
сдЪфлать соотвЪтетвенныя со стороны онаго распоряженя ‘по 
сему предмету. Для исполненя настоящато опредфленя по 
первымъ тремъ нунктамъ онаго, послать преосвященному 
указъ, съ возвращешемъь прошеня Бутова, & для исполнешя 
по 4 иб п. передать опредзлене въ подлинник, н® время 
надобности, въ канцелямю оберъ-прокурора Св. Сунода. 
Декабря 9-го дня 1877 года. 


„По поводу этого указа Св. Сунода о казенно-кошт- 
ныхъ воспитанникахь вообще и въ частности о бывшихъ 
воспитанникахъ семинари Гусаков, Станиславекомь и Бу- 
товз, и прошейй поелфдняго, поданныхь на имя его пре- 
освященства, ректоръ Таврической семинари, архим. Арее- 
нй, въ педагогическомъ собранши обратилея ко веёмъ ире- 
подавателямъ и членамь отъ духовенства съ просьбою, с0- 
дЪйствовать ему и инспектору въ дфлф религ озно-нраветвен- 
наго развит!я учениковъ, въ развити въ нихъ любви ЕЪ 


‚ церкви и къ духовному сословшю, и тфиъ самымъ сохранить | 


лучш я силы для служеня церкви. Пренодаватель Сахаровъ, 
еъ своей стороны, прибавиль къ этому слёдующее: ° для 
полнато и всесторонняго достижешя цфли, указанной о. рек- 


торомъ, нужно привлечь и духовенство, особенно родителей 
и воспитателей дЪтей. Релимозно-нраветвенное воспитане 
можеть быть усиёшнымьъ только тогда, когда сЪмена его по- 
сВяны были въ дётетвв, развивались и уврфилялись д 
непосредственнымь наблюдешемь родителей, которые должны 
быть образцомъ религюзно-нравственной жизни для своихъ 
дтей. Любовь къ церкви и пастырекому служеню можеть 
быть съ успфхомъ развита въ воспитанникахь сенинар!и только 
тогда, когда они видфть будуть въ своихъ родителяхъ и 
воспитателахъ примфры искренняго отношен1я къ этому, когда 
послёдне, т. е. родители, съумфютъ развить въ дфтяхъ, 
что пастырство—одно изъ лучшихъ и благотворнфйшихъ 
служенй для общества. Особенно на это преподаватель Са- 
харовъ обращаетъ внимане потому, что много фактовъ та- 
КИХЪ, ЧТО СВЯЩЕННИКИ ПОЗВОЛЯЮТЪ СВОИМЪ СЫНОВЬЯМЪ ИЗЪ 
Г\ класса семинар!и переходить въ университеты, и отда- 
ютъ дфтей своихъ въ тимназю. При такомь взглядв на 
семинарю и на служеше въ духовномъ звайи 60 стороны 
многихьъ членовъ изъ духовенства, вс усимя  семинарскаго 
начальства о развити въ ученикахъь любви къ церкви и 
пастыретву будуть парализоватья и не будуть достигать 
той желанной цёли, какую помфтиль о. ректоръ въ своей 
рЪчи. (Таврич. Епар. Въд.). 


 назначенш опеки надъ такими сиротами духова 
наго происхождения, родители которыхъ не оставили 
имъ никакого имущества въ наслфдетво. 


Изъ дЪль, поступающихь на разсмотрзве епарх1альнаго 
начальства, оказывается, что надъ н®которыми даже круг- 
‘лыми. сиротами, оставшимися послф смерти сващенно и цер- 
ковно-служителей въ малолЬтствЪ, не учреждено опеки, и 
тавъ какъ это именно таке сироты, которымъ отъ родите- 
лей не осталось никакого имущества. то можно думать. что 
самое это отеутств!е, наслВдетва и служить причиною не- 
учреждешя опеки, которая считается въ такихъ случалхь 
излишнею. 

По этому поводу, кавказская духовная консистор!я, велфл- 
стве предложешя преосвященнаго Германа, епископа кавказ- 
свкаго и екатеринодарекаго, ваходить нужнымъ разъяснить 
благочинныхь кавказской епархи, съ ходатайства которыхъ 
начинаются дла о назначеши опеки, что опека по закону 
установлена для попечешя не только объ имуществ, но и 
о личности несовершеннольтнихь сиротъ, даже личность ихъ 
должна быть первымъ и главнымь  предметомъ опекунскаго 
попечения, и что слфдовательно опека надъ ними должна 
быть учреждаеза и вЪ томъ случав, если родители не о”т4- 
вили имъ никакого имущества. Вотъ главнфйция по сему 
предмету узаконешя: св. зак. изд. 1857 г. т. Х, права и 
обяз. сем. ст. 262: „Обязанности опекуновъ вообще заклю- 
чаются; 1) въ попечени объ 006% малолЪтняго, 2) въ управ- 
лени его имуществохь“, ст. 263: „опекунъ долженъ пе- 
щись объ 0600$ и здрайй малолётняго. Онъ старается, чтобы 
малолфт!й воспитанъ быль въ страх Болиемъ, въ познания 
той вЪры, въ которой онъ родился, въ правилахь  добро- 


нравя и удалешя отъ злыхъ примВровъ; для сего, ежели 
малольтий не отданъ въ общественное училище,  опекунъ 
обязанъ, смотря по роду его и состоянию, отдать его на 


воспитане и для изучешя  приличныхь ему знай людямъ 
добродЪфтельнымь, или избрать учителей, кои имфли бы въ 
своихъ. познашяхьъ и поведешя опредфленное законами сви- 
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дЪтельство; для служешя же опредфлить къ малолФтнему не- 
обходимо только нужныхь служителей добраго и непорочнаго 
поведеня. Вообще опекунъ обязанъ приготовить малолфтняго 
въ жизни, сообразной его состоянию, но всегда трудолюбивой, 
унфбренной и безмятежной“, ст. 265: „Опевуну предостав- 
ляется отыскивать законнаго удовлетворешя въ личной обид%, 
малолётнему нанесенной“. Ст. 253, пункть 1: (,Епаржаль- 
ное начальство обязано) дЪтей мужекаго пола, достигшихъ 
возраста, въ коемъ возможенъ пренъ ихъ въ духовныя учи- 
лища, помфщать въ оныя и при томъ на казенное селер- 
жаше. если у нихъ нфтъ собетвеннаго инфа“. Пунктъ 3: 
„Сиротамъ, не инфющимь родителей или ближнихъ родет- 
венниковъ, ихъ попечитель или опекунъ пруискиваетъ пом%- 
щен1е въ постороннемъ добромъ и благотворительномь семей- 
ств духовнаго или свфтекаго званя, или въ благотвори- 
тельномъ заведеши, или наконецъ въ монастырв, для воспи- 
таня и наставленя, чему и епархальное начальство по воз- 
можности способствуетъ“. 

А тавъ кавъ назначене опеки можетъ замедлиться, даже 
со вебмъ не соетоятьсл и отЪ того, между прочимъ, что въ 
случа смерти какого либо священно-или церковно-служителя, 
нЪкоторые  благочинные не доносятъь 06060 0бъ оставшихся 
посл него сиротахъ и имуществ, для распоряженй попе- 
чительства, & упоминають объ этомъ 
рапортЪ епархальному архерею о смерти его, каковой ра- 
порть обыкновеннно поступаетъь въ консисторю для распо- 
раженй, входящихь въ квругъ ея обязанностей, и тамъ 
остается безъ передачи въ попечительство, дФла котораго ея 
не касаются: то конеисторя находить также нужнымъ пред- 
писать благочинным, къ надлежащему руководству и ис- 
полненю, чтобы они, донося о смерти кого либо изъ свя- 
щенно-церковноелужителей. съ приложеншемъ документовъ на 
его зваше, въ тоже время доносили епархальному преосвя- 
ценному, отдфльными рапортами, объ осиротЪвшемъ семействь 
и оставшемся имуществь, съ присовокуплешемъ своего мнфнйя 
© томъ, кто могь бы быть назначень опевуномь сиротъ и 
имущества, если таковой не назначенъ по духовному завъщан!ю. 


Поступило въ продажу второе, значительно исправленное и 
дополненное двадцатью картинами, роскошное издаше: 


ТЕРОЙ И ДЪЯТЕЛИ 
РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОИНЫ 1377—1378 ГОДОВЪ. 
(2-е издане В. П. Турбы). 


Эта книга заключаеть въ себ двадцать художественно- 
исполненныхь большихъ портретовъ еъ подробными блогра- 
флями и обстоятельнымь описашемъ выдающихся  военныхъ 
событШ, обеземертившихь имена геровъ. Портреты, отпеча- 
танные на толстой слоновой бумагЪ, рисованы художниками: 
П. Ф. Борелемъ и Брожень, гравированы: И. Матюшинымъ, 
Ю. Барановскимь и 0. Герасимовымь. Описашя  собый 
войны составлены на основаши наиболье интересныхъ кор- 
респонденшй,  помфщенныхь какъ въ нашихъ, такъ и въ 
заграничныхь перодическихь издашяхъ. 

Въ числь портретовъ, между прочимъ, помфщены: 0. 
Э. Штоквичъ—защитникъ  баязетской цитадели; Н, М. 
Барановъ-—капитань парохода «Весты»; Н. А. Драгоми- 
ровъ; М. Д. Скобелевъ 2-й; 60. В. Дубасовъ; А. Н. Шес- 
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Печатано въ Типограф!! Виленскаго Губернскаго Правленя. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото!ерей 
етръ Шевицкзи. 


таковъ; В. А. Гейманъ; Г. В. Гурко; А. А. Тергукасовъ; 
0. 9. Радецкй; М. Т. Лорисъ-Меликовъ; И. Д. Лазаревъ; 


`9. И. Тотлебенъ; А. А. Непокойчиций; В. Ф. Дерожин- 
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только въ общемъ | 


вый; Н. Ц. Вриденеръ; И. Д. Оклобжю; Вн. И. А. Ша- 
ховской; А. 9. Циммерманъ и др. 

Изъ военныхъ событ! подробно описаны: 28-хъ-дневная 
оборона баязетской цитадели; Бой парохода «Весты» съ 
турецкимь  броненосцемъ;  Геройская защита Шипкинскаго 
перевала; Переходъ русскихъ войскъ черезь Дунай; Взяме 
Ловца и бой 30 и 31 августа у Плевны; Взятю крёпости 
Никополя; Гибель турецкаго монитора «Хивзи-Рахманъ»: 
Взяте врЪпости Ардагана; Разгромъ арми Мухтара-паши 
и взят е крЪпости Карса; Падене Плевны; и проч. , и проч. 

Картины, вошедния во второе издане, изображаютъ слЪ- 
дующия сцены: На улицахъ Баязета, посл истреблешя ту- 
рецкими войсками  армянскаго населешя. —Бой парохода 
«Весты» съ турецкимъ броненоенемь «Фехти-Булентъ».—- 
Пятый день боя подъ Шицкой: «Нътъ патроновъ, бей кам- 
нями!» —Общ видъ переправы русскихъ войскъ у Зимни- 
цы въ 14 на 15-е 1юня 18'7 г.-—Генераль Окобелевъ на 
полв битвы подъ Плевною, 30 августа. — Бомбардироваше 
Никополя передъ взамемъ.— ВзрывЪ минами турецкаго мо- 
нитора ‹Хивзи-Рахманъ» , произведенный лейтенантами Лубасо- 
вымъ и Шестаковыуь. — Взат!е штурмомь крфпости Арда- 
тана.—-Сцены изъ перехода черезъ Балканы: а) Втаскиваше 
орудй на рукахъ; №) Орудме втащили и на покой.--До- 
рога на Муха-Эстатекм нозищи, занятыя рюнекимъ отря- 
домъ.— Ветуплене русскихъ войскъ въ Эрзерумь. — Лвижене 
русскихъ войекъ въ Шиикинекомъ перевал. — Бой на улицахъ 
Карса послв штурма. Сулинекое устье Дуная, въ которомь 
Рождественсый аттаковаль турецей мониторъ. — Взят!е высотъ 
близь Мачина 10 ротами 14 корпуса. 10 юная 1877 г.— 
Переходъ черезь Дунай у Браилова, 10-го юня. — Обло- 
жене Карса русскими войсками — Попытка Османа-ващи прор- 
ваться изъ Плевны. —На улицахъ Плевны поелЪ ея паденя. 


ЦЪНА КНИГИ: въ бумажной обложкВ 2 руб., съ 
пере. 2 р. 50 к.; въ шагреневожъь золоченомъ  переплеть 
3 руб., съ пнерес. 8 р. 50 к.; въ шагреневомь же 30л0- 
ченомъ переплет съ золотымъ обрфзонъ 3 руб. 50 кон., 
съ перес. 4 рубля. 


ГГ. Иногородные благоволять обращаться с0 своими 
требовашями иск.ионительно по сл дующему. адресу: изда- 
телю «Славянскаго \ра» В. П. ТрубЪ, въ 0иб., по Фон- 
танкф, у Измайловскаго моста, д. № 108. 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНЯ. Высочайшее позвелфне и 
рескрипть. МЫСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначен. Утвер= 
жден!е въ должности церк. старость. МЬСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 
Некрологъ. Вакансш. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Право патро- 
натетва. 
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